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Vyhody vyhrazenych jizdnich pruht pro cyklisty

Ing. Josef Laza (Ostravské komunikace, a.s. - Dopravné inZzenyrska kancelar, laza@okas.cz)

Clanek chce vyvratit nebo sniZit vyznam hlavnich argumentd, které se stavi proti vyznacovani vyhrazenych jizdnich pruhti pro cyklisty,

a ukazat jejich vhodnost pro méstské prostredi.

An article about cycle-only lanes shows general arguments about marking this roadways in urban area.

Viystavbou cyklistické trasy P, jak ji predstavil v ¢lanku Cyklistickd
trasa P v Ostravé-Vitkovicich - rekonstrukce profilu komunikace (Do-
pravni inZenyrstvi 2/2009) Ing. Martin Krejci, pfibyl na izemi Ostravy
dalsi cca 420 m dlouhy Usek s vyhrazenymi jizdnimi pruhy pro cyklisty.
Vyhrazené jizdni pruhy pro cyklisty zaZily za posledni tfi roky v Ostra-
vé obrozeni.

Prvni vyhrazené pruhy v Ostravé byly vyznaCeny na ulici 1. maje
v roce 2006. Pruhy v Useku délky cca 680 m byly vyznaceny vodorov-
nym dopravnim znacenim ve Zluté barvé a doplnény svislym doprav-
nim znacenim a slouzi prevazné pro dopravu zaméstnancl blizkych
zévodi spole¢nosti VITKOVICE, a.s.

Na zakladé zkuSenosti s vyznacovanim dalsich vyhrazenych pruhd
(rok 2007, ul. Polanecka, I. ¢ast usek cca 250m, tentyz rok ul. No-
voveskd usek cca 470m a v roce 2008 ul. Michalkovicka usek cca
500 m), pfevazné v ramci souvislé udrzby komunikace, si odbor do-
pravy Magistratu mésta Ostravy nechal v poloviné roku 2008 u Do-
pravné inzenyrské kanceldre Ostravskych komunikaci, a.s. zpracovat
studii, kterd méla vytipovat dalsi vhodné uUseky, kde by bylo mozné
vyznacit vyhrazené jizdni pruhy pro cyklisty. Z deseti vytipovanych
usekl byla nalezena shoda viech zainteresovanych organd a orga-
nizaci pii spinéni daldich podminek u péti dsekd. Z téchto usekd byl
do dne3ni doby realizovan pouze jediny lsek a to na ulici Polanecka
II. ¢ast v délce Useku cca 530 m.

Argumenty, které se objevovaly proti vyznaceni vyhrazenych jizd-
nich pruhd, uvadim nize a mym cilem je podnitit ctendre k zamysle-
ni, zda jsou tyto argumenty opravnéné a do jaké miry jsou dilezité.
Jedna se predevsim o argumenty:

» relativné vysoké vstupni ndklady v podobé zakoupeni velkého
mnozstvi dopravnich znacek IP 20a/b a jejich umisténi,

* nutnost preorientovat nevhodné umisténé mfize uli¢nich vpusti,

* nemoznost vyuzit okraj Siroké komunikace k zastaveni a stani
vozidla,

* vznik koliznich situaci pfi vedeni cyklistickych pruht pfes kfizo-
vatky,

* cyklisté mohou k jizdé vyuzivat zpevnénou krajnici, a tudiz vyzna-
cené pruhy nepotrebuiji,

* nebezpedi pro nezkudené cyklisty & cyklisty s malymi dé&tmi
ze strany soubézné rychleji jedoucich ostatnich vozidel,

* navrhované vyhrazené pruhy vedou mimo vyznalené méstské
cyklistické trasy ¢i postradaji ndvaznosti na stavajici cyklistickou
infrastrukturu,

* nizka intenzita cyklistd v useku s ndvrhem vyznaceni vyhrazenych
pruhd.

Argument finan¢ni nakladnosti dopravniho znaceni souvisi dle
mého ndzoru s nevhodnym zatfidénim vyhrazeného jizdniho pru-
hu pro cyklisty mezi vyhrazené jizdni pruhy obecné. V pfipadé vy-
hrazeného jizdniho pruhu o Sifce stejné nebo podobné jako je 3itka
soubézné vedouciho jizdniho pruhu, je vyznaceni dopravniho rezimu
v jizdnich pruzich svislou dopravni znackou za kazdou kfizovatkou
ucelné. V pripadé jizdniho pruhu Sitky okolo 1,50m s opakujicim se
piktogramem jizdniho kola, je dopravni rezim jasny i bez svislého
znaceni v pribéhu takto vyznaceného Useku. Pribuzny argument
o nutnosti informovat svislym znacenim ostatni fidice na existenci vy-
hrazeného pruhu pro cyklisty v piipadé zakryti piktogramu snéhem,
se jevi jako zbyte¢ny pfi pohledu na masy shrnutého snéhu do pro-
storu vyhrazenych pruhd (obrazek 2 z Ginora 2010 ze zmifované ul.
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Obrazek 1: Viyhrazeny jizdni pruh v ulici Polanecka, Ostrava

Vystavni). Cyklistd jezdi pfi souvislé snéhové pokryvce na vozovce
urcité méné a ve vztahu k ostatnim vozidlim jedou stéle pfi pravém
okraji vozovky, at uz je vyhrazeny pruh volny ¢i nikoliv.

Jiz z normy CSN 75 6101 vychazi poZadavek na vhodné umisto-
vani mfiZi uli¢nich vpusti ve vztahu ke sméru jizdy cyklistického kola.
Proto by k opravé orientace kanalovych miizi mélo pfi souvislych
udrzbach dochazet bez ohledu na zameér vyznacit vyhrazené pruhy.
Navic pfi objizdéni nevhodné orientovanych kanalizacnich mfizi bude
cyklista vybocovat do stfedu vozovky bez ohledu na existenci vyhra-
zenych pruhd.

Nemoznost nadale vyuzivat zpevnénou krajnici pro parkovani vo-
zidel je akceptovatelny argument, ale mél by byt uplatnovan dle jed-
notlivych pfipadd. V pripadé ul. Polanecka, kde po jedné strané ko-
munikace byl prostor i pro vyznaceni parkovaciho pruhu, Slo z vétsi
miry o neochotu mistnich zajizdét se svymi vozidly na vlastni poze-
mek. V pfipadé jiného Useku (konkrétné ul. Proskovickd v Ostravé
Viyskovicich) by vyznacenim pruhl doslo k vyraznému ubytku mist
pro parkuijici z blizkého sidlisté, kde je parkovacich stani nedostatek.

Vyhrazeny pruh v kfizovatce mohou odpurci pruhlé povazovat
za dal3i prvek, kteff ostatni fidic¢i musi brat pfi prajezdu kfizovatkou
v potaz. Rozdéleni pozornosti pak mize zvy3ovat pravdépodobnost
dopravni nehody. Tento argument je oviem vyvrdcen zkusenostmi
ze zahranidi, kde se pruhy pro cyklisty v kfizovatce hojné vyuZivaji
a nerusi se. Myslim, Ze jde jen o zménu mysleni Gcastnikd silni¢niho
provozu smérem k uznani potfeb ostatnich ucastnikl provozu.

Jizdu bicyklu po zpev-
néné krajnici na rozdil
od ostatnich vozidel z&-
kon umoznuje a z to-
hoto pohledu se mize
vyhrazeny jizdni pruh
jevit jako nadbytecny.
Ze zkuSenosti z Ostra-
vy v tomto sméru vidim
smysl vyhrazeného pru-
hu jako psychologické-
ho prvku snizujici rych-
lost motorovych vozidel
zGZenim Siroké vozovky.

Obrazek 2: Prekryti vyhrazeného pruhu snéhem




dopromi

inZenyrstyi

Dalsim pozitivem vyhrazenych pruht v tomto pfipadé je zdaraznéni
moZnosti, Ze se podél pravého okraje vozovky mize pohybovat cyk-
lista.

Vyhrazené pruhy pro cyklisty v hlavnim dopravnim prostoru jsou
urceny hlavné pro cyklisty jezdici méstem kazdodenng, ktefi pouzi-
vaji kolo jako prostfedek pro relativné rychlou dopravu po mésté. Ta-
kovi cyklisté umi sdilet dopravni prostor s motorovou dopravou a vi,
o od ostatnich fidicG mohou ocekavat, a takovych je subjektivnim
pohledem v centrech mést vice. Rekreacni cyklisté ¢i cyklisté s d&tmi
zfejmé budou preferovat stezky v pridruzeném prostoru, nicméné
jsem se setkal s nézorem rodice, Ze radéji pojede ve vyhrazeném pru-
hu ve vozovce, kdy syn pojede pii pravém okraji vyhrazeného pru-
hu a o on pojede stfedem ¢i pfi levém okraji pruhu, nez aby se bal,
Ze mu synka prehlédne vozidlo odbocuijici pies soubézné vedouci
cyklistickou stezku. Pravidlo vidét a byt vidén vyhrazeny pruh ve vo-
zovce spliuje lépe ne? cyklistickd stezka za parkuijicimi vozidly ¢i ze-
lenym pasem.

Prednosti vyhrazenych pruhi je, 7e nenuti cyklistu odbocovat
ze sve trasy. Pfi pravém okraji vozovky pojede, at uZ na vozovce bu-
dou vyhrazené pruhu vyznaceny ¢i nikoliv. Vyznacené pruhy cyklisto-
vi mohou zajistit v&t3i respektovanost jeho pohybu ze strany fidict
ostatnich (hlavné motorovych) vozidel. Z tohoto pohledu je mozné
umistit vyhrazené pruhy bez ohledu na hlavni méstské cyklistické tra-
sy €i je vyznadit v pfipadé vhodnosti na kratky dsek (napf. pred kfizo-
vatkou). Z vlastni zkusenosti si dovolim tvrdit, Ze pfi jizdé po mésté
se kazdodenni cyklisté ridi predeviim nejkratsi vzdalenosti mezi bo-
dem A a bodem B, nez moznosti jet po sice zklidnéné komunikaci
nebo pfimo stezce pro cyklisty, ale se zavlekem nebo s piitomnosti
meéné Citelnych Gcastnika silni¢niho provozu (choddi, pejskafi, brus-
lafi) v pfidruZzeném prostoru. Absence dostateéného poctu cyklistd
mi obcas pfipomind debatu, zda byla drive slepice ¢i vejce. Dle mého
nazoru na zatatku musi byt nejprve vyhovuijici infrastruktura, ktera
poté pritahne nové uzivatele. A dle vyvoje ve statech na zapad od nas
bude uzivatell cyklistické infrastruktury urcité pribyvat.

Komentar lektora

Autor vécné a s odbornym prehledem polemizuje s vyhradami
Casti laické a odborné vefejnosti ke zfizovani vyhrazenych jizdnich
pruh pro cyklisty. Nazory prezentované v ¢lanku odpovidaji zku-
Senostem z dalsich ceskych a moravskych mést i vijvoji cyklistické

Komentar lektora

Autor se v clanku vhodné zabyva resp. zamy3li nad zasadni a dnes
nejvice pokladanou otazkou ,proc...".

Z vyctu protiargument k vyhrazenym jizdnim pruhéim je patr
né, Ze obecné potieby cyklistt a samotny smysl vytvoreni pod-
minek pro cyklistickou dopravu stale zistévaji neuchopeny. Jed-
na se v prvni fadé o moc politickou a Gfedni, ve druhé fadé se
to pak tyka i samotnych projektantd (ktefi byli od sedmdesatych
let vyuceni pohybovat se pouze v jednéch mantinelech) a v fadé
tfetl nelze opomenout ty nejdaleZitéjsi — vefejnost, do které v di-
sledku spadaji i prvni dvé skupiny. Vichni jsme totiZ i uZivate-
Ié a jako takovi Casto i jednotlivé situace posuzujeme. Vétina
konkrétnich jednani o tvorb& cyklistické infrastruktury totiz trpi
vétami ve smyslu: ,...tady bych nikdy nejel” anebo ,,s détmi roz-
hodné po chodniku, i kdyZ tim porudim pfedpisy, protoze je to
zkrdtka bezpecné...”. Z st profesionala , dopravéka” jsou tato
slova znamkou Cisté subjektivniho postoje a tato ¢ podobna ne-
profesionalita tak mnohdy degraduje evropsky osvédéeny princip
samotného fedeni. Slova politika jsou navic formovana potfebami
vétiinovych voli¢d, a jak je ze soucasného politického stavu Ceské
republiky patrné, dnesni vét3inovy voli¢ voli primarné své pohod-
i — v dopravé tedy automobil — a to i pfes to, Ze v ném mnohdy
v rannim a odpolednim provozu prostoji v kolonach minimalné
polovinu €asu celé své jizdy.

Obrézek 3: Viyhrazeny jizdni pruh v ulici Polanecks, Ostrava

Zavér

Vyhrazeny jizdni pruh pro cyklisty je vhodnym prvkem do méstské-
ho prostedi. Oddéluje prostor pro cyklisty od ostatni dopravy, ¢imz
zvysuje prehlednost provozu v hlavnim dopravnim prostoru a nasled-
né i bezpecnost cyklistd. Vyhrazené pruhy nenuti cyklisty k zavle-
ktm a jejich vyuZiti nevyzaduje po cyklistech dodate¢né dovednosti
v podobé& uméni predvidat pohyby chodcd, bruslafi, atd. Nevjho-
dou maze byt niz3i piitaZlivost pro rekreaéni cyklisty a cyklisty s ma-
lymi détmi. Pro v&tsi rozvoj vyhrazenych pruh doporuéuji v prvni
fadé zménit pozadavky na vyznacovani pruha dopravnim znacenim,
do budoucna pak zvaZit Sitkové poméry viech jizdnich a dalsich pru-
ha v hlavnim dopravnim prostoru v riiznych kombinacich s cilem
umoznit vyznaceni vyhrazenych pruha i v uzsich komunikacich, nez
je umoznéno normou a technickymi podminkami dnes.

infrastruktury v evropskych cyklisticky vyspélych zemich. Jednim
z velmi dileZitych argumentd pro zfizovani vyhrazenych jizdnich
pruhd pro cyklisty je v zavéru ¢lanku témef ,mezi Fadky” zminéné
odbourani stfet( mezi cyklisty a chodci v pidruzeném prostoru.
Ing. Pavla Dyntarovd, Spréva vefejného statku mésta Plzné

Spolecensky jsme sice jiz dvacet let jinde, aviak pfistup k verej-
nému prostoru a samotné nakladani s nim zGstalo beze zmény.
Dosud jen feSime dusledky - tzv. , hasime poZary”. Diisledna pre-
vence je jedinou cestou, jak fesit problémy (a to nejen v dopravg).
Doprava samotna je totiz disledkem jistych potfeb a neexistuje
sama o sobé, jak se mnozi , odbornici” stale domnivaji. Bohuzel
nase krajina a mésta se stale podfizuji primarné témto hodnotam.
Pro nékoho pokfivenym, pro nékoho jedinecnym. Spolecnost
zkratka nesmi dostat Sanci chovat se nepfiméfené. Spravné se to
nazyva ,regulace”. Ta je viak v CR prozatim vnimana jako ome-
zovani osobni svobody. Je ale zajimavé, Ze vétsina evropskych vy-
spélejsich a historicky , svobodn&jich zemi" svou dopravu do jisté
miry zna¢né reguluje a sami obcané to v dasledku ocefiuji. Odrazi
se to totiZ v kvalité Zivota.
Kde zait? Kazdy sam u sebe? Ze to ,, tam nahoru” ¢asem doputu-
je? Argumenty pro i proti mohou byt nekone¢nym dialogem s vy-
Ctem diivod, jak to ¢i ono lze, resp. nelze. At viak chceme nebo
ne, cyklisticka doprava je nedilnou soucastf Zivota mést 21. stoleti.
Kdo s timto nechce pracovat, smetenim ze stolu problematiku ne-
vyiesi, jen v kratkodobém horizontu odsune na neurcito. Objekti-
vita tohoto tvrzeni mozna neni pro CR aktudlni, avsak jen pro ty,
kdoZ neznajf a nesleduji spolecensky celoevropsky kontext.

Ing. Kvétoslav Syrovy, DIPRO, spol. s r.o.
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