PESi DOPRAVA OSTRAVA

Pési doprava

Uziti mist pro pfechazeni neni v Ostravé az tak rozdifené, cilené se téméf nezfizuji. Ta, ktera se
v souéasné dobé na silniéni siti Ostravy objevuji, jsou vysledkem nenalezeni shody mezi zastupci
Policie CR, Magistratu, Uradu méstského obvodu a projektanta. V pfipadech, kdy jsou posuzovany
peési vazby v urcité oblasti s cilem FeSeni problematiky pési dopravy, jsou projektanti spise ,tlaceni®,
zejména ze strany zastupcl méstskych obvodl, ke zfizeni pfechodu pro chodce. PFi sbéru dat
pro pasport DZ jsem se ze strany ¢asti verfejnosti setkal nékolikrat s ndzorem, ze néktefi chodci berou
misto pro pfechazeni jako jakysi ,nedodélek” s dotazem: ,Kdy tady nastfikate ten prechod?”. Prvni
vlastovky v podobé cilen& navrZenych mist pro pfechazeni se objevily v ramci regenerace sidlité
,Salamouna® na ul. Dr. Malého. Cilem pfi schvalovani projektu s navrhem mist pro prechazeni je, aby
spliiovaly pozadavky na prechody pro chodce, zejména na délku mezi obrubami a rozhled
na vyékavaci plochy. Problémem zlstava absence dopravniho znaéeni, které by misto pro pfechazeni
vyznacéovalo. V pfipadech, kdy neni misto pro pfechazeni fedeno s ochrannym délicim ostrivkem,
fidi¢ ani nezaznamena, Ze se blizi k mistu, které by mélo z jeho pohledu stat za zvySenou pozornost.
Urcité zlepSeni by v tomto pfipadé mohlo pfinést uziti VDZ V12e: ,Bila klikata ¢ara“. \VV ramci Pracovni
skupiny organizace a fizeni dopravy pfi odboru dopravy Magistratu mésta Ostravy, v niz se
projednavaji a schvaluji navrhy DZ, se objevily dvé rozporuplné otazky. Prva je: ,Zda-li mize byt
misto pro prechazeni vyznaéeno v Useku, kde je povolena rychlost jizdy vy3$3i nez 50 km/h? V CSN
73 6110 neni tak, jako u pfechodu pro chodce zminéna podminka, Ze se pfechod zfizuje
na komunikaci s max. povolenou rychlosti do 50 km/h. Pouze je zde Feéeno, Ze na komunikacich
funkéni skupiny A a na komunikacich s nejvyssi povolenou rychlosti vy$si nez 70 km/h se zfizuji
pouze mimourovriova kfizeni. Druha: ,Jak je feSena v provozu situace, kdy je na vozovce vyznaéen
prechod pro chodce a do vzdalenosti 50- ti m zfizeno misto pro pfechazeni a chodec je straznikem
upozornén, Ze nepiechazel po pfechodu. V zakoné ¢. 361/2000 Sb. v §54 odst. 1 se hovofi o tom, Ze
je-li do 50-ti m pfechod ..., musi uzit téchto mist. Neni-li vdak misto pro pfechazeni jakkoli vyznaéeno
(pomineme-li stavebni Upravy — snizena obruba, reliéfni prvky) a nachazi se napf. na protéjSim rameni
kfizovatky cca 25m od vyznageného pfechodu pro chodce, jak se zachovat?

Od zmény normy CSN 73 6110 v roce 2006 je snahou upravit parametry a fe$eni u nevyhovujicich
stavajicich pfechodd pro chodce. Na zakladé objednavky OD MMO zpracovalo oddé&leni dopravniho
inZenyrstvi  Ostravskych komunikaci, a.s. tzv.  Metodiku Fe8eni chodeckych piechodi
na kemunikacich v Ostravé®. Jedna se o dokumentaci, jejimz obsahem je stanoveni postupu fegeni
ptechodd pro chodce na riznych typech komunikaci (napf. na vicepruhovych komunikacich,
na komunikacich s tramvajovou trati v urovni vozovky nebo na samostatném télese, kombinace se
zastavkami v zalivech nebo na vozovce atd.). Nasledné byly zpracovany tfi dokumentace, které rfesily
pfechody pro chodce na uzemi mésta v posloupnosti — 1. pfechody s nejvy3di nehodovosti,
2. pfechody vedené pfes dva a vice jizdnich pruhd v jednom sméru a pfechody s délkou vétdi jak
7,0m, 3. zbylé pfechody s pfihlédnutim k intenzitam pé&sich v fedenych oblastech. Ukazalo se vsak, Ze
vytvoFeni jakési pfiru¢ky pro standardizovanou Upravu pfechodl pro chodce je velmi obti2né, nebot
stavebné-technicka situace v realném prostredi vyzaduje individualni pfistup.

V b&Zné praxi se v naSem oddéleni nejéastéji setkdvame s nasledujicimi problémy, které pfinadeji
komplikace:

1. prechody v kfizovatkach,

2. pfechody pfes dva a vice jizdnich pruht v jednom sméru,

3. pfechod v kombinaci se zastavkou MHD.

Ad 1) V pfipadech, kdy je pfechod umistén v narozi kfizovatky na rameni, jehoz Sifka neodpovida
pozadavkim na délku pfechodu, vyvstava pfi zkraceni délky pfechodu (ochranny ostriivek, vysazena
chodnikova plocha) problém s provozem nakladnich vozidel a autobus(. Umistime — li u takového
ptechodu pro chodce délici ochranny ostriivek, omezime, popf. i znemo2nime odbo&eni rozmérného
vozidla z a na toto rameno kfiZovatky (obr. 1). Napfiklad autobus délky 12 m pfi odboéeni vpravo
po kruZnicovém oblouku zabere na vyjezdovém rameni jizdni pruh Sifky 5,5 m (Simulace v programu
AutoTurn 5.1 — polomér narozi kfizovatky 10,0 m, 3itka vjezdového pruhu 3,5 m, rychlost prijezdu
10 km/h, bezp. odstup od ocbruby 0,5 m). Autobus délky 15,0 m si na vyjezdu narokuje 6,2 m.
VloZenim déliciho ochranného ostrivku dochazi ke kolizi vozidla s timto ostrlvkem, realizaci
chodnikovych myst dochazi k najizdéni vozidel do protismérného jizdniho pruhu. Redenim tak
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zustava odsun pfechodu dale od kfi2ovatky, coZ vdak dostava prechody velice éasto z pfirozenych
pésich tras. Takovouto situaci je pak mozné fesit jiz jen stavebnimi Upravami zvétseni poloméru
narozi kfizovatky, sloZeny oblouk, atd.

Ad 2) U pfechodl vedenych pfes dva a vice jizdnich pruhd v jednom sméru je hlavni piekazkou
upravy téchto pfechodu velice opatrny pfistup majetkovych spravcl komunikaci a odboru dopravy
MMO ke sniZeni poétu jizdnich pruhl na jeden v jednom sméru jizdy. Panuje obava, 2e dojde
k ,degradaci komunikace z hlediska jeji moZné kapacity, pouzitelnosti jako objizdné trasy, atd.
Dle mého nazoru je problémem tohoto postoje, Ze je aplikovan i na komunikace vedouci méstkou
zastavbou s intenzitami dopravy nevyZadujici dvoupruhovy jizdni pas. U téchto pfechodl je pak
pouzito pouze zvyrazfiujici VDZ (obr. 2), v lep8im pfipadé je navrzen délici ochranny ostriivek (min.
&irky 1,75 m), av&ak pii zachovani dvou jizdnich pruhl v jednom sméru s min. &ifkami 3,50 a 3,25 m,
a to s ohledem na provoz prostiedk( MHD.

Ad 3) Tak jako i v jinych méstech, tak i v Ostravé se vyskytuji zastavky autobusu (trolejbusu)
na jizdnim pruhu nebo v zalivu. Poloha pfechodu pro chodce ve vztahu k zastavce je dana pozadavky
na rozhled na vyékavaci plochy pfechodu a na to, neumistovat pfechod do vjezdového nebo
vyjezdového klinu zalivu zastavky. Pfi dodrZeni poZadavki normy se pak poloha pfechodu bohuZel
odsouva od nastupni hrany a pési voli pfechazeni mimo vyznacéené piechody pro chodce. Tento jev je
¢astéjsi, pokud je pfistup na zastavku z okolni zastavby umistén zhruba uprostfed nastupisté (obr. 3).

Pro upravu délky pfechodu se v Ostravé ustdlilo pouZiti betonovych prvkd CITY BLOK. V minulosti
byly pouzivany také plastové obrubniky, avdak ty se neosvédéily zejména kvali problémdm se zimni
udrzbou (podkozeni pluhy) a také kvuli neustélému podkozovani najizd&jicimi vozidly (obr. 4). Prvky
CITY BLOK jsou uzivany pfevazné k vytvoieni ochrannych délicich ostrivku, v mendi mife pak
k vytvofeni vysazenych chodnikovych ploch. PFi Upravé pfechodu vioZenim d&liciho ostrivku je
snahou dodr2et mezi ostrivkem a obrubou $ifku prujezdu alespori 3,75m pro bezkolizni prujezd
vozidel zimni udr2by.

Pro vyznageni a zvyraznéni pfechodd na komunikacich v Ostravé je pouzivano:

¢ svislé dopravni znaéeni — IP6 na sil. |. — lll. tfid a MK 1. a Il. tfid v8e v retroreflexnim ramu, A11, A12
— v klasickém provedeni nebo v retroreflexnim ramu

¢ vodorovné dopravni znaéeni - V15, V17, V18

¢ dopravni zafizeni — zpomalovaci prahy pfenosné nebo trvalé, SSZ.

Od podzimu 2009 je sedm pfechodl pro chodee zvyraznéno uzitim LED diod umisténych ve vozovce
v ose prechodu. Sest téchto prechodll je v rezimu trvalého blikani, jeden je v rezimu, kdy je blikani
diod spusténo v pfipadé, Ze je rychlost vozidla, které pfijiZdi k pfechodu vy3si nez maximalni mistné
povolend rychlost. Na komunikacich jsou uZity LED svitidla od dvou riznych dodavatel( s rozdilnou
konstrukci LED svitidel. Jedna se o typ SR-48C (obr. 5), jehoZ instalaci objednavaly Ostravskée
komunikace, a. s. (3 pfechody) a typ SWAREFLEX LEVELITE 8200 (obr. 6), ktery ve své reZii
objednaval méstsky obvod Stard Béla (4 pfechody). Z prvych zkugenosti Ize zminit nékolik poznatkd.
Prvy typ svitidla SR-48C je velmi nachylny k zanaseni kryciho skla LED diod prachem a jinymi
nedistotami, také neni pfilis vhodny na pfechody umist&né ve smérovém nebo vyskovém oblouku,
nebot viditelnost LED diod sniZuje ochranné pouzdro svitidla. Druhy typ SWAREFLEX LEVELITE
8200 je naopak viditelny aZ ,velmi“ dobfe. Né&ktefi Fididi si sté€Zuji na oslnéni LED svitidly ve vedernich
a noénich hodinach a v dobé& mokré vozovky.

Na komunikaéni siti v Ostravé je celkem 181 mist, kde chodci prfechazeji tramvajovou trat. Z tohoto
poétu je 64 mist, které nemaji 2adny, nebo alespori jednostranny délici ochranny ostrivek
mezi tramvajovou trati a vozovkou. Sestnact z téchto 64 mist je fizeno SSZ, at uz v ramci kiizovatky
nebo samostatného prfechodu pro chodce. V roce 2009 bylo zapocato s aplikaci VDZ V15: Napis
na vozovce® v provedeni ,POZOR TRAM® (obr. 7 a 8), ktery se umistuje z obou stran na zacatek
prajezdného profilu tramvaje. Vyznaéeni pfechodu pro chodce na tramvajovém pasu neprovadime.

Vybavovani pfechodl pro chodce a mist pro pfechazeni prvky pro slabozraké a nevidomé lze
v Ostravé rozdélit do dvou éasti. Prvou &asti jsou nové navrhované pfechody pro chodce a mista
pro pfechazeni. Nejéastéjdim nedostatkem, ktery se objevuje je zplsob fedeni varovného a signalniho
pasu u mista pro prechazeni. Dle pozadavki zmény Z1 CSN 73 6110, se nové u mista
pro pfechazeni zfizuje signalni pas. Mezi varovhym a signalnim se umistuje mezera 0,3 m,
v projektech toto pferudeni &asto chybi. Dalsim zvlasdt vytykanym problémem je Feseni signalniho
pasu ve vztahu k vodicim liniim chodniku, zejména pak, je-li od prub&2ného chodniku k pfechodu
pro chodce zfizen propojovaci chodnik. V projektech se ¢asto objevuje typické ,L* signalniho pasu

60



v minimalni po2adované délce 1, 5m, av$ak takto fedeny signalni pas éasto nezasahne do pribé&zného
chodniku a pro nevidomého tak zlstane pfechod nebo misto pro pfechazeni skryto (obr. 9). Mezi dal$i
nedostatky patfi hlavné zbyteéné uzivani vodiciho pasu u pfechodd v pripadech, kdy to neni normami
vyzadovano a nespravné provedeni signalnich past ve vztahu k ose pfechodu.

Druhou ¢asti jsou stavajici pfechody pro chodce, které prosly operativni Gpravou vlozenim déliciho
ochranného ostriivku. Hlavnim problémem je zpUsob provedeni reliéfni dlaZby v prostoru ostrivku.
V Ostravé se zatim toto provadi zafezanim asfaltu a pouZitim klasické betonové reliéfni dlazby.
Problémem tohoto fe$eni v8ak miZe byt pozdéjsi zatékani vody do konstrukce vozovky (obr. 10).
Druhou moznosti je vytvoreni reliéfniho podkladu pomoci plastickych pasu, které se lepi na vozovku.
V Ostravé je toto fedeni zatim pouZito u jednoho pfechodu pro chodce (obr. 11). Hlavni vyhodou je, Ze
neni narusen kryt vozovky, nevyhodou pak vysoka cena.

Pri soubézném vedeni chodniku a cyklistické stezky je pro oddéleni téchto komunikaci v Ostravé
standardné pouzito hmatného pasu Sifky 0,3m. Tento pas je navic, pro zajisténi vétsiho vizualniho
kontrastu, doplnén pasem Zluté dlaZby, popf. je na hmatny pas nastfikano VDZ Zluté barvy.
Cyklistické stezky jsou pfi spoleéném vedeni schodnikem provedeny cervenou dlazbou nebo
s ¢ervenou Zzivici. V pfipadech, kdy je obousmérny cyklisticky pas umistén tésné u obruby vozovky a
pak nasleduje chodnik (zatim pouze jeden pfipad), se dostavame do probléma s umisténim SDZ tak,
aby byla dodrzena max. vzdalenost SDZ od obruby vozovky do 2,0m. Po uréité diskuzi bylo pouzito
feseni, kdy je SDZ umisténo do hmatného pasu na sloupek opatfeny ¢ervenobilymi pruhy a se spodni
hranou znacky ve vysce 2,50m (obr. 12).

V roce 2009 zapoéal Magistrat mésta Ostravy utvar hlavniho architekta s cilenym provéfovanim stavu
prvkd pro nevidomé a slabozraké na pfechodech pro chodce s cilem dosahnout Gpravy chybnych
feseni. V prvé fazi je tento projekt zaméren na chodecky nejzatizenéjsi trasy, centrum mésta a okoli
UFadU. Postupné se také rozviji spoluprace s mistni pobotkou TYFLOCENTRA.

V oblasti osvétlovani pfechodU specialnimi svitidly bylo dosazeno 109 nasvétlenych pfechodl na sil. I.
—lll. Tfid a MK . a Il. TFid. Dal3ich 23 se nachazi na MK patficich do spravy MOb. V sou¢asnosti jsou
pouzivany tyto typy svitidel:
e SCHREDER, SITECO, INDAL typ ZEBRA — Pro oboustranné nasvétieni pfechodu. Tato musi
byt pfedsazena pied prechod ve sméru prijizdéjiciho vozidla a kromé plosného nasvétleni
VVDZ maji vyznamnou slozku vertikalni — nasvétleni osoby chodce.
¢ MACH - Tam, kde neni z objektivnich divodi mo2né oboustranné nasvétleni, pouZivame
svétlomety pro pficneé presvétleni prechodu v celé Sifce, chybi nasvétleni chodce ze strany
pfijizdéjiciho vozidla, ale je dosazeno efektu zvyraznéni VDZ.
¢ VEGA BOLLARD

Svitidla typu VEGA BOLLARD (obr. 13) jsou sloupova cca 1,2 vysoka svitidla osvétlujici prechod
pro chodce z boku a ne ze shora. Tento typ svitidel byl uvaZzovan pro pouZiti v oblasti centra a
v takovych oblastech, kde klasicky sloup s vyloZnikem pusobi ,rudivym* dojmem. Umisténi svételného
zdroje ve vysi cca 1,2 se vsak jevi spise jako nevyhoda. Pfi $patném nastaveni svitidla hrozi oslnéni
fidi€e, ale hlavné pokud je svitidlo umisténo blizko obrub& vozovky, vystupuje chodec ze stinu
chodniku pfimo na osvétleny pfechod. Velice dileZité je proto umistit svitidlo co nejdale od obruby
vozovky tak, aby byla osvétlena i vyékavaci plocha pfechodu.

U jiz nasvétlenych pifechodu pro chodce se setkavame také s jistym nedostatkem, ktery je v3ak spojen
s ,politikou“ stanoveni spinacich asl vefejného osvétleni (V.0.). Vzhledem k tomu, 2e nasvétleni
pfechodl je napojeno na sit V.O., setkdvame se stim, 2e ad je jiz v pozdnim odpoledni shiZena
viditelnost, dobrym pFikladem mésice zafi a duben, V.O. jesté neni spusténo, nebo jiZ nesviti a
pfechody a jejich okoli tak zlistavaji neosvétleny. Problém lze fesit napojenim nasvétleni piechodi
na samostatnou fazi, je zde vSak problém s délkami nutnych kabelovych tras, zatizenim rozvodné sité
V.0. apod. Dalsi otdazkou do diskuze je problematika celonoéniho sviceni specialnimi svitidly
u pfechodd. Je nutné svitit celou noc, kdyZ je intenzita dopravy minimalni a chodci se vyskytuji
sporadicky? Nestalila by intenzita osvétleni stavajicich svitidel V. O. a specialni osvétleni vyuzivat
napf. jen do plinoci a od 4:00 do rozednéni? MozZnosti by bylo spouéténi specidlniho nasvétleni
na zakladé detekce chodce na chodniku pred pfechodem. Prekazkou vsak bude asi cena takového
fesSeni, zde by musela patrné pfedchazet ekonomicka rozvaha o uspofenych nakladech na elektrickou
energii ve srovnani s cenou takové technologie a také technicke limity vybojek (doba nabé&hu vybojky
do max. svitivosti).
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PFi navrhu novych prechodl pro chodce je nasvétleni specialnimi svitidly pozadovano DI Policie CR
automaticky, nasvétleni stavajicich pfechodt je realizovano pfevazné v ramci rekonstrukce vefejného
osvétleni v pfislusné oblasti. V ramci Ostravskych komunikaci, a. s. existuje spoluprace mezi spravou
verejného osvétleni a oddélenim dopravniho inzenyrstvi pfi posuzovani potieby nasvétleni
jednotlivych pfechodl pro chodce.

Ukazky realizaci

Obr. 1 Redeni déliciho ochranného ostriivku prechodu pro chodce. Honor byl uzit z ddvodu
odbocgovani rozmérnych vozidel vpravo z hlavni pozemni komunikace. Instalace CITY BLOKu v misté
HONORU by omezila vpravo odbocujici autobusy, dochazelo by ke kontaktu levé zadni ¢&asti
karoserie s ostrivkem. Spolu s HONOREM byly uzity i kratké pficné prahy pro zlepseni kryti
prechodu.

Obr. 2 Zvyraznéni pifechodu pro chodce na ul. Varenska uzitim VDZ V12e
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Obr. 3 Uprava ul. Novinafské v misté zastavek MHD ,Sidlisté Fifejdy“. Provedeno zuZeni na jeden
jizdni pruh pro kazdy smér jizdy. Schvalené osazeni fady CITY BLOKUG se zabradlim do stinu

uprostied vozovky vsak bylo dodateéné zamitnuto (finanéni naklady), trva problém s pifechazenim
chodcl mimo vyznagené prechody.

Obr. 4 Podkozeni  déliciho  ochranného  ostrivku v provedeni
mezi tramvajovym pasem a vozovkou

z plastovych  obrubnik(
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Obr. 9 Nevhodny zplsob provedeni signélniho pasu pro nevidomé. Zastupce TYFLOCENTRA

doporuduje protazeni signalniho pasu a2 k protéjsi strané vodici linie prubé&2ného chodniku

N

L LR 2 Dt i
. 10 Provedeni betonové reliéfni dlazby u provizorniho u
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Obr. 12 Umisténi SDZ do hmafného pasu

Obr. 11 Nalepovaci reliéfni prvky



Obr. 13 Specialni osvétleni pfechodu pro chodce, svitidlo typu VEGA BOLLARD



